
































in accounting  lobbying research. The applications of game theory  in previous  studies  in 
accounting research are summarised (the application to FASB voting rules, auditor­client 
interaction,  and  accounting  disclosure  choices  relevant  to  wage  bargaining);  and  the 
theoretical basis for studies of  lobbying behaviour is also reviewed. The standard model 
as  currently  utilised  in  research  on  lobbying  activities  is  described;  and  an  alternative 
dynamic  model  proposed.  Four  core  issues  arise  in  the  application  of  such  a  dynamic 
model:  identification  of  the  master  game  and  sub­games;  gradual  or  punctuated 







Researchers of  lobbying activities,  regulatory processes and events  in  standard  setting have 
had an abundance of material  in  recent occurrences. For example,  the debate on provisions 
and  contingencies  in  the  United  Kingdom,  and  the  stock  compensation  events  and  the 
implementation delay in the new financial  instruments standard in the USA. However, there 
is  a  lack  of  consensus  on  the  most  appropriate  methodological  framework  for  studies  of 
regulation and due process  in order  to provide  robust outcomes and predictive potential.  In 
addition to this diversity of approaches, research typically adopts a “single­event focus” to an 
examination  of  due  process  and  regulatory  efficiency.  It  is  one  of  the  objectives  of  this 
research to examine the advantages and issues arising when methodologies offering a multi­ 





Research  on  lobbying  activities  extends  beyond  accounting,  and  attracts  interest  from 
political  scientists  and  economists  as  well  as  academic  accounting  researchers.    In  such 
research,  the  interaction  of  the  decision­makers  and  lobbyists  is  monitored  and  analysed. 
From a rational viewpoint, each party would like to obtain the most preferred outcomes.  The 
preference  ranking of  regulators over  the outcome does  not  translate  into a decision which 
can’t be revoked – the final outcomes also depend on decisions of other parties.  Therefore it 
is suggested that game theory can be used to define an optimal disclosure decision in such an 
interactive situation.  It may also be used  to analyse  these  “solution concepts”  in general as 
well as in particular instances. To discuss and illustrate issues which develop in the advocacy 




2  the  theoretical  basis  for  studies  of  lobbying  behaviour  is  reviewed.  To  consider  the 
application of game theory and evolutionary game theory in Section 3 involves describing the 
standard model as currently utilised in research on lobbying activities; and the proposition of 















Cooperative  theory  abstracts  away  from  such  rules  and  looks  only  at  more  general 
descriptions that specify only what each coalition can get. Co­operative game theory cannot 
be intimately concerned with processes and rules.  It can only specify what each coalition can 
achieve,  without  saying  how.  This  is  part  of  extensive  literature  on  game  theory  which 
developed  since  the  1920’s;  few  disciplines  remain  untouched  by  its  impact.  The 
development of co­operative game theory, based on the 1944 von Neumann and Morgenstern 
study,  included  an  underlying  assumption  of  transferable  utility;  Aumann  (1985,  1996) 
extended this to repeated games where there was non­transferable utility.  Such developments 
in game theory lead to an expectation of  increasing applications to accounting research, and 
promises  to  provide  a  more  robust  means  of  modelling  events  in  standard­setting  than 
previous theoretical frameworks provided. 
Not that this is a recent idea; in 1982 Amershi, Demski and Wolfson expressed concerns that 
the  implicit or explicit modelling  in  research on  regulation  in accounting  had a  single­item 
focus.  They  advocated  that  there  was  a  carry­over  effect  from  political  behaviour  into 
sequential events, and thus multi­period considerations may prove to be important (1982: 30). 
Although their study made little progress in such modelling, it was a harbinger of the events 
observed  during  due  process,  for  example  the  stock  compensation  debate  in  the  USA;  a 












2.1.1  The  broadest  application  has  been  to  the  analysis  of  the  need  for  information 
disclosure  where  such  information  can  influence  collective  wage  bargaining.  A 
summary of  these studies  is provided  in Table 1. The debate between Pope & Peel 
(1981)  and  Frantz  &  Walker  (1997)  provides  a  useful  description  on  possible 
constraints  in  the  application  of  game  theory  to  modelling  a  possible  equilibrium 
when disclosure is discretionary.  The major constraints revolve around the effect of 
multi­period  sequential  disclosures,  and  reputational  effects.  Such  constraints  may 
apply to other applications of game theory in accounting research. 
2.1.2.  There was also a study which applied game theory to the analysis of auditor’­client 
interaction  in  the United Kingdom (Hansen & Watts, 1997)  including a  hypothesis 
test that choose between standard and game­theoretic  interactions.   Although  it had 









game  theory,  using  a  simulation  of  the  impact  of  a  rule  change  on  the  decision­ 
making  processes  (Fields & King,  1996). This  simulation  supported  the  prediction 




that  players  will  act  per  rationalisable  strategies.    This  premise  of  rational  behaviour  has 
already been invoked in other research on lobbying behaviour, with a variety of outcomes. 





























Secondly,  studies  of  the  responses  of  a  particular  sector  (the  corporate  sector  and  the 
academic sector): when the responses of  the corporate sector were first studied,  it was with
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the  utilisation  of  the  Watts  and  Zimmerman  framework  for  identifying  incentives  to 
participate in due process. Specific income effects appeared to be unimportant in determining 
whether  or  not  a  firm  was  likely  to  submit  comments  (Griffin,  1982:  66).    Kelly  (1985) 
focussed on those firms forced to change accounting methods to comply with SFAS 8; it was 
possible to identify that without controlling for firm size, firms with higher leverage and asset 
size,  but  lower  management  ownership,  lobbied  against  the  proposals.  The  economic 
consequences  framework was  also  utilised  by King  and O’Keefe  (1986)  in  analysis  of  the 





lobbying activity,  but  it was  not clear  if  this was due  to the specifics of  the proposals  (the 
context of  the  debate)  or  attributable  to  the  greater  clarity  offered  by  the  proposals  (1989: 
150).  Theoretical  perspectives  other  than  the  positivist  approach  have  also  not  proved  as 
useful  as  might  have  been  anticipated;  the  agency  theory  perspective  on  standard  setting 
processes examined by Tower and Kelly (1989) concluded that agency theory was of limited 
usefulness  in  specifying  the  role  and  processes  of  accounting  standard  setting mechanisms 
(1989: 16). 
A  study  of  the  academic  sector  responsiveness  by  Tandy  and  Wilburn  (1996)  offered  a 
comparison of views of academic participants responding to exposure drafts with a similarly 
identified  group  of  non­participants.  They  identified  that  the  level  of  participation  did  not 
vary with the type of document issued. They also examined whether or not the scope of the 
proposal  affected  participation,  but  this was  undertaken  solely  by  separating  the  proposals 
into substantive standards compared with amendments or industry­specific standards. 
Thirdly,  studies of  longitudinal data of responses  to exposure drafts of a particular standard 
setting body over a number of years. The standard setting bodies in the United Kingdom and 
the United  States  can  be  observed  overall  to  generate  a materially  higher  average  level  of 
responses  per  ED  than  in  the  International  Accounting  Standard  Committee,  Canada, 
Australia  or New Zealand.  A  detailed  study  of  longitudinal  data  of  responses  to  exposure 
drafts  issued by the FASB over a number of years was the study of responses to nine topics 
considered  by  the  FASB  since  its  inception  in  1973:  Paul  Brown  (1981)  examined  the 
preferences of respondents, and the degree of the FASB alignment with those responses; and 
considered that in the majority of these topics, the FASB was revealed as “having taken on an 
outlying position  among  respondents,  indicating  that major differences existed between  the 
FASB  decisions  and  many  of  the  respondents’  preferences”(1981:  245).  Brown  suggested 
that either the FASB attempted to compromise among diverse preferences, or simply ignored 
many constituent preferences in reaching its decisions (ibid.). 
Mezias  and Chung  (1989)  studied 30  randomly  selected SFASs  issued  by  the  FASB up  to 
December 1987 and analysed the content and sources of the submission letters. This provided 





Tandy  and  Wilburn  (1992)  examined  constituent  participation  on  the  United  States  by 
looking at the responses by sector to the first 100 FASB statements. Generally they identified 
that  the  highest  responses,  in  particular  the  top  ten  standards  which  had  generated  most 
comment letters, preceded substantive standards (all of which appeared to also affect reported 
profits). The  ten  standards with  the  lowest  response  rates were  specific  industry  standards, 
except  for  SFAS  10  which  was  an  amendment  (1992:  51).    Their  analysis  was  based  on 
distinguishing  between  amendments,  industry­specific  standards,  and  substantive  proposals 
amending major changes to standards or introducing new standards. They did not distinguish 
which  standards  addressed  disclosure  versus  measurement  issues,  nor  which  proposed 
changes  may  be  most  likely  to  impact  on  reported  profit.  Substantive  standards  had 
significantly greater numbers of responses that industry standards or amendments (1992: 54). 
They  also  examined  whether  or  not  there  had  been  a  change  in  response  levels  since  the 
establishment  of  the Emerging  Issues Task  Force  in  July  1984;  the  responses  on  exposure 
drafts  issued  subsequent  to  its  formation  was  greater  than  the  response  to  exposure  drafts 
before its formation. 
It  is  a  characteristic  of  these  studies  since  1981  of  the  outcome  of  lobbying  events  in  the 
United  States  that  the  theoretical  basis  has  been  agency  theory,  institutional  theory  or 
transaction  cost  economics.  There  has  only  been  a  very  occasional  study  of  theoretical 
modelling  of  strategies  and  outcomes, which  could  be  anticipated  by  characteristics  of  the 
participants  in  the  lobbying  activities  (see  Keenan  n.d.).  The  underlying  standard  model 
driving the majority of research is further discussed in section 3.2. 
2  Game Theory and Regulation 
Institutional  theory  largely  ignores the effect of changes  in the dynamic behind due process 
mechanisms  on  lobbyist  submissions.    Most  research  based  on  contracting  theory  and 








The game­theoretic approach views the board as active,  in  that  the board acknowledges the 
effect that their due process strategy has on lobbyist’s submissions.  For example, it is noted 
that in some circumstances the positions taken on a Discussion Memorandum can be close or 
at  considerable  variance  from  the  subsequent  exposure  draft  (Dhaliwal,  1982;  Johnson  & 
Swieringa, 1996). Such a strategy attracts an examination of  the  level of acceptance  by  the 
constituency  of  the  eventual  exposure  draft,  and  how  this  compares  with  promulgations 
where the discussion memorandum was very similar to the exposure draft? 
The  following  summary  of  some  of  the most  pertinent  aspects  and  issues  surrounding  the 
application  of  game  theory  is  derived  from  a  number  of  books written  on  game  theory,  in 
particular Hart & Neyman,  1995; Hargreaves Heap & Varoufakis,  1994; Scott,  1997a,  and 





(2)  analysing  these  solutions  both  generally,  and  specifically  with  respect  to  observed 
sequential accounting events. 
Game  theory  provides  a  tool  with  which  factors  such  as  information,  communication, 
strategy, coalition and bluff can be examined and formalised.  Key classifications depend on 













One­event games  Repeated  games,  where  different  stages  are 
interdependent 
Most applications of game theory assume strategic behaviour and rational decision­making, 
although  experimental  and  non­rational  behaviour  modelling  has  been  undertaken.    Many 
different aspects of one particular game or series of events can therefore be analysed, testing 
both  underlying  assumptions  of  game  theory,  and  characteristics  of  a  particular  set  of 





the  accounting  policy  directive,  or  sticking  to  their  policy  regardless  of  the  wishes  of  the 






Although  this  matrix  suggests  both  parties  would  have  been  better  off  if  they  had  co­ 
operated, Scott suggests that would have been unlikely that such a strategy would have been 




particular procedure  is not  regulated;  the other has  benefited  from material  income  streams
8 
from the diversity of practice. It is possible that pay­offs could be determined for such firms 
if  they  need  to  co­operate.  For  example  if  these  two  CPA  firms  needed  to  persuade  the 










Stochastic  games  are  played  in  stages,  and  a  player’s  strategy  is  a  specification  of  a 
probability distribution over their action at each stage, conditional on the current state and the 
sequence of moves up to that stage.   The equilibria depend on the way  in which the parties 
evaluated  their  payoffs  in  the  game,  and  are  based  on  the  notion  of  the  relative  degree  of 
“informativeness” of an action i.e. how much it reveals about the actions of the opponent. 
3.1  Evolutionary Game Theory 
The  regulatory  environment  is  such  that  lobbying  activities  result  in  non  zero­sum  games. 
The best example of  these  is  the well­known prisoner’s dilemma.   Non zero­sum games do 
not lead themselves to easily­derived satisfactory solutions.  In regulatory events players may 
at  times  communicate  directly,  leading  to  an  entirely  different  solution.    This  key 
characteristic of the acquisition of knowledge during the game driving a change in strategy is 
a component of evolutionary game theory.  As multi­period events occur, the desirability of 





This  switching  adds  a  dynamic  dimension  to  the  game.    Strategy  adjustments  are  largely 
driven by additional  information.   The standard solution concept  is  that of  the evolutionary 
stable  strategy  (ESS).    An  evolutionary  stable  strategy  exhibits  considerable  structure.    If 
evolutionary  game  theory  was  applied  to  standard­setting  events,  with  such  modelling 
restricted  to  two  groups,  then  game  theory  may  provide  a  mechanism  for  modelling  the 








leads  to  a  review  of  the  necessity  for  trembles  i.e.  in  sub­game  perfection  repeated  non­ 
equilibrium moves are attributed to unintended “slips of the hand” or mistakes.  By contrast, 
in an extensive  form game,  trembles are  seen as evidence of “a pattern of reasoning on the 







be  useless.”    He  concludes  that  research  using  the  normal  form  with  sub­games  and 
information sets would avoid extensive­form paradoxes (1992 : 33). 
Lobbying  is  an  extensive  form  game  with  sequential  equilibrium,  and  “a  theory  of 
equilibrium for extensive form games must be able to confront counterfactuals, meaning that 
players  must  form  hypotheses  about  expected  future  play  after  out­of­equilibrium  moves 
have contradicted their previous hypotheses concerning play” (Samuelson, 1992 : 30). 
3.2  The Standard Model 
Lobbying has previously been analysed by the standard model.    In summary,  the regulatory 
board decides on a number of proposals based on current accounting behaviour.  The lobbyist 
decides  whether  or  not  to  lobby  by  three  routes:  submissions,  lobbying  1/1  or  seeking 
influence  by  appointment.    If  the  lobbyist will  have  more  costs  by  implementation  of  the 

































outer  layer  diagram  thus.  In  the  standard  model  each  firm  is  using  a  diverse  number  of 









GAAP or EDi ¹ Non GAAP.  The third alternative, EDi É Non GAAP, also may have some 
lobbying value if EDi is going to affect the entity’s competitors. The cost/benefit of lobbying 
decreases as  the  impact of a particular ED tends  towards the centre/core;  thus providing an 
increasing incentive to lobby either positively or negatively. 
This  dynamic  model  thus  more  closely  represents  rational  lobbying  decisions  with 
characteristics  of  a  dynamic  vortex,  because  the  simultaneous  re­positioning  of  multiple 
parties in lobbying events changes the lobbying cost/benefit valuation.  The advantage of this 





domain  the  entity  will  gain  a  multi­period  advantage  as  the  regulatory  agency  is 
unlikely to “re­visit” the issue in the immediate future; and 
(3)  in  different  jurisdictions,  the  degree  to which  auditors  are  subject  to  successful  and 
sizeable  litigation  results  in  varying degrees of pressure on  the  regulatory  boards  to 




fundamentally  different  set  of  equations  than  the  standard model  as  described  above.   Not 
































(2)  Whether  or  not  there  is  a  gradually  changing  dynamic  which  ensures  smooth  and 
slight  changes  to  the  equilibrium,  or  the  process  is  characterised  by  a  punctuated 
equilibrium; 






not  only  survival  of  the  individual,  but  also  survival  of  the  species.    In  a  cultural 
context  of  regulation  and  evolutionary  game  theory,  success  in  the  Master  Game 
would  therefore  be measured by  survival of  the  overall  regulatory characteristics of 




The  standard  setting  structures  which  have  survived  and,  necessarily,  evolved  to 
retain  control  of  regulation  show  a  diversity  of  characteristics  in  different 
jurisdictions.  However,  the  measure  of  success  in  the  master  game  of  control  of 
regulation is the same, whether considering the IASC, the FASB and any other such 
board. Every sub­game equilibrium has a potential  to  impact on the authority of  the 
board in the larger game. Having correctly identified the Master Games in regulatory 

















This  is  not  an  exhaustive  list.    Usually  research  on  any  of  these  sub­games  can 
identify  drivers  to  the  outcome,  and  some methodological  approaches  may  provide 
predictive models.  But any analysis of sub­games must assume a multi­period setting 
analysis,  and  also  assume  rational  behaviour.    Sub­game  analysis,  as  is  typified  in 
studies  of  due  process  which  focus  either  on  a  particular  lobbying  group  or  a 
particular event in standard­setting, will render sterile results if the event is viewed as 
independent from other events and the master game in standard­setting. 
What  sub­games  have  already  been  studied? Amershi  et  al  (1982)  examined voting 
patterns  of  the  FASB.    However,  because  of  the  tremendously  complex  empirical 
domain being studied, Amershi et al relied on examples to drive the discussion, rather 
than engaging  in  a  formal modelling  exercise.   They  viewed each  regulatory action 
taken  by  any  party  as  a  single  move  in  a  multimove  “political  regulatory  game” 
(1982:  20),  thus  suggesting  the  master  game  was  control  over  regulation.  It  was 
considered that if such an approach allowed a single­item or single­period focus, then 
a  series  of  three­person,  two  period  examples  demonstrated  a  simplified  approach. 
The  model  of  strategic  voting  was  based  on  preference  uncertainty  i.e.  that  the 
player’s  preferences  are  not  public  knowledge  (1982  :  21).    In  this  study  of  FASB 
members  voting  patterns,  they  provided  a  formal  consideration  of  FASB  voting 




“mixed  strategy”  selection.    After  extensive  lobbying,  players  may  attempt  a 
cooperative  solution  that will  provide  the  highest  total  joint  return.   That  non  zero­ 
sum games most often are found to lack a guaranteed stable solution initially seems to 
provide  an  unsatisfactory  model.  However,  such  a  problem  with  an  evolutionary 
stable  strategy  overlooks  a  feature  inherent  in  evolutionary  processes:  that  of  the 
punctuated  equilibrium  (Gould  &  Eldredge,  1993).  This  concept  has  been  applied 
elsewhere  in  academic  business  research,  as  in  Gersick  (1991)  and  Romanelli  & 
Tushman  (1994),  but  does  not  appear  yet  in  core  discussion  of  evolutionary  game 
theory.  It  suggests  that  period  of  stability  (stasis)  are  followed  by  periods  of  rapid 
change,  rather  than  the  slow  gradualism  depicted  in  earlier  biological  models  of 
evolutionary change and speciation. 
Applying  this  to  evolutionary  game  theory would  suggest  that  non  zero­sum games 
might lack a guaranteed stable solution, but if they provide sufficient stability for the 




has multiple  functions,  an  optimality  of  structure  to  achieve one particular  function 
most likely weakens another. For example, one board function may be to demonstrate
13 







regulatory  history  between  1917  –  1972.  The  five  turning  points  illustrate  the 
principle  of  punctuated  equilibrium,  and  he  suggests  that  the  private  v.  public 
regulation debate (the master game) drove the change process at different  junctures. 
The impact of this pattern on analysis of lobbying activities and board reactions might 
be  that  early  in  the  period  of  stability  the  board  strategy  chooses  may  driven  by  a 
policy  of  demonstrating  sensitivity  to  constituency  views,  but  then  becomes 





the  stability  will  be  from  an  increasingly  disillusionment  of  constituents  of  the 
cost/benefit  for  them  of  the  present  structure,  and  their  ability  to  impact  on  the 










drivers  to  lobbying  activities  due  to  information  asymmetry,  by  examining  the 
proportion  of  shareholding  held  by  management,  there  remains  an  agency  issue 
inherent  in  the  increasing  value  of  the  increasingly  small  domain  of  non­GAAP. 
Agency  theory  suggests  management  favour  maximisation  of  the  domain  of  non­ 
GAAP,  and  oppose  the  prescription  of  any  recognition  methods  which  reduce 
accounting  policy  choice.    They  also  have  incentive  to  oppose  any  disclosure 
requirements  which  might  draw  attention  to  excessive  surpluses,  overly  generous 
remuneration,  or  unfavourable  results.    This  will  apply  both  to  the  largest  entities, 




for  management  in  lobbying  increases  (perhaps  exponentially)  as  the  domain  of 
accounting  choices  remaining  in  the  non­GAAP  set  decreases,  irrespective  of  the 









contested,  as  pooling  of  interests  also  gives  management  a  powerful  earnings 
management tool.  These three issues in the USA promise to cause considerable strain 
on  the  stability  of  the FASB  simply  because  as  other  significant  areas  of  scope  for 
earnings management by CEOs has  been  brought  into GAAP,  these  remain outside. 
Therefore retaining the importance of opportunities for the CEO to maintain earnings 
and  share  price  targets  means  lobbying  on  these  issues  is  increasingly  cost/benefit 
efficient. 
3.2 CPAs 
An  associated  issue  arises  when  considering  the  most  likely  lobbying  position  of 
CPAs. On  one  hand,  an  increasing  uniformity  of  accounting  practices  leads  to  less 
demand for their services (Watts & Zimmerman, 1986).  CPAs may lobby, providing 
a  conceptual  rational  for  their  position,  while  the  unstated  driver  to  the  lobbying 
choice may be to retain the opportunity for fee generation.  However, the advantages 
to this strategy may be offset by the litigious tendency of users in different states and 
other  jurisdictions.    From  the  auditors’  or  attestors’  perspective,  lobbying  may  be 





How  can  reputation  effects  be  accommodated  in  game  modelling?    If  a  board 




was  seen  to  back  down  because  of  the  corporates’  threat  of  the  real  possibility  of 
legislative changes to the FASB control (the Master Game). 
Subsequent accounts by FASB advanced arguments that 
(1)  their  advocacy  of  recognition  of  stock  compensation  costs  in  earnings was  not 




In  order  to  maintain  power  in  the  Master  Game,  they  had  to  show  sensitivity  to 
constituency preferences (the Sub­Game of FASB effectiveness measurement) while 
also  defending  the  legitimacy  of  their  claims  of  expert  knowledge  and  correct 
knowledge and correct application of accounting principles. Such “reputation creating 




the  alternate  strategies  adopted  by  lobbyists  in  the  endplay  stages  of  the  stock 
compensation project. 
5  Research directions 
The above discussion of  issues which arise  in  the application of game  theory modelling  to 
regulation events in account research suggests there may be considerable research potential in 
this approach if some of these issues can be resolved.  It is anticipated that the outcome from 
a number  of  these  projects would  be  to  deliver  a more  accurate  representation  of  lobbying 
incentives and the impact of regulatory events and institutional changes on due process than 
other  theoretical  frameworks  to  date.  The  underlying  objectives  would  therefore  be:  to 
examine whether  or  not  firm  lobbying  and  regulatory  decisions  reflects  rational  decisions; 




b).  analysing  these  solutions  both  generally,  and  specifically  with  respect  to  observed 
sequential accounting events. 
Therefore some initial directions for further research would be: 
1.  To  examine  submissions  by  one  entity  over  a  period  of  ten  years  and  review  the 
outcome of due process; if the promulgation is consistent with their position, does this result 





that  it needs  to change  its  strategy while  still  essentially  retaining  the existing structures of 
due process, or is part of its strategy a revision of the due process. Evolutionary game theory 
suggests  that  their  positioning  on  sequential  issues  will  partly  reflect  their  experience  of 
constituency acceptance or rejection on immediately prior issues before each promulgation. 
3.  When events cause an increasing dissatisfaction of some constituency groups, such as 
the  stock  compensation  debate,  should  it  be  expected  to  impact  on  the  content  of  future 




positive  lobbying  propositions,  and  then  to  survey  or  interview  a  set  of  matched  pairs  of 
lobbyists  (submitting  in  favour  of  the  proposal)  and  non­lobbyists  in  order  to  examine  the 
differences between the pay off for lobbyists and non­lobbyists on this particular proposal? 
5.  To  examine  incentives  to  lobby  based  on  a  pay­off  matrix  modelling  player 
characteristics:  in  the example provided by Scott (1997a: 305) as discussed  in  section 3 the 















games  in  lobbying  events.  The  other  issue  concerning  the  likelihood  of  punctuated 
equilibrium means that those researchers who analyse hegemonic processes can benefit from 
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